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i. Masaryka 590. 570 01 Litomys] po posouzeni zadosti
- dorucene dne 26. 6. 2026, o prezkoumani hodnoceni
i, rostupem podle § 69 odst. 10 skolského zakona,

potvrzuje
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hoduoceni chovani: "f““.‘" "‘:':_f Pl e ovimndvia va 2. pololeti Skolniho roku 2025/2026 stupuém

uspokopivyur.

Oduavoednéni

a zadost zakonnéhe zastupce o pfezkoumani hodnocent chovini

adost byla podana ve i@ podle § 69 odst. 9 skoiského zakona.

Pri prezkoumani reditelka Skoly posoudila dodrzeni pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaki,
kterd jsou obsazena ve Skolnim fadu Gymnazia Aloise Jiraska, Litomysl. asinném od 1. 1. 2026 v jeho
piiloze Kiasifikaéni fad. aéinny od 1. 1. 2026, konkrémé ¢l. 5.1 Zak gymnazia dodrzuje zakony Ceské
republiky a cti Listinu zakladnich prav a svoebod, zasady slusného a ohledupného chovani. respektuje
lidskou dlstojnost viech osob, s nimiz jedna.”™ 11.4 ,Veskere projevy sikany a brutality. a to 7ejména
ponizovani, télesné ublizovani a dalsi ¢innosti, které by mohly vést k ohrozent fyzického i psychickeého
zdravi. budou klasifikovany jako hruby prestupek. Povinnosti kazdého je vyskyvt tohoto podezielého
chovani oznamit. Je mozné vyuzit i webovou schranku duvéry.™

Reditelka skoly vychizela zejména 7z téchto podkladi:
1. Skola neposuzovala soukromy zZivot zaka. ale dopad jeho jednani na $kolni prostiedi

Piedinétem hodnaceni nebyl samotny obsah soukromé komunikace ani moralni hodnocenti Zivota 7zaka
mimo skolu. Skola fesila situaci. kdy jednani 7aka vyvolalo zavazny rozvrat vztahii mezi zaky. negativiné
zasdhlo konkrétni spoluzacky a mélo piimy dopad na klima tiidy a priih&h vzdétavani.

N (o B

Cyinnazium Alolsa Jirassa, o




Pravé ochrana bezpedného Skolniho prostiedi je jednou ze zakladnich zakonnyeh povinnosti skoly. Pokud
jednani zaka mimo skolu zasadnim zptsobem narusi $kolni kolektiv. nelze po Skole pozadovat, aby pied
timto jednanim zavirala oci pouze proto, ze k nému doslo prostrednictvim mobilnihe elefonu mime
vyucovani.

2. Rozumova a mravni vyspélost Zaka

Nelze peehlédnout, 7e se jednalo o Zzaka viceletého gymnazia, nikoliv zaka se specialnimi vzdélavacimi
patiebami nebo ditéte nizkého véku.

By(' byl zak nezetily, byl jiz ve véku, Kdy lze divedné ofekdvat odpovidajici rozumovou, moralni a
socialni vyspdlost. Praveé studium na gymndzin predpokladd schopnost rospozaar nasledky vlasmiho
jednani, zejméng pokud jde o (nysIné ponizovani spoluzaki prostfednictyvim elekironické komunikace.

Bylo proto legitimni predpokladat, ze si byl védom toho. Ze jeho jednani mze spoluzacky poskodit,
zesme&nit a narusit jejich postaveni ve tride.

Nezletilost sama o sobé nezbavuje zaka odpovédnosti za vlastni jednani ani nevylucuje moznost hodnotit
jeho chovani podle skolntho fadu.

Pokud skolni fad stanovi. ze zavaznym porusenim povianosti je jednani odporujict Listing zakladnich
prava a svobod a zakladim lidske shusnosti, nejde o nepiipustné rozsiteni odpovédnosti zaka. Naopak jde
o konkretizaci povinnosti podle 830 skolského zakona, ktery uklada skole upravit pravidla vzajemnych
vztahi mezi zaky a zaméstanci Skoly a pravidla zajisténi bezpecnosti a ochrany prav. Listina zde slouzi
jako hodnotové interpretacni vychoedisko, nikoli jako samostatny sankéni predpis. Podle § 29 ods.1
skolského zakona je Skola povinna zajistit bezpeénost a ochranu zdravi zaka pii vzdélavani a vytvaiet

bezpeend prostiedi. Do tLRVLO\[ImO\tI patri ochrana lidske (ll sunmn soukroni, dmleﬁnvestl fpx\\,hid\é
i "1‘:; s COREEE A L AR SRS L b

e = g nﬁ .

Y

o

_e_.--e.,,_

|r da2N

& Fo e 5] o e B vy | 0
Pepesl s @;FF@G%%”%“T@- :
__‘:' Eﬁ:-.’.-."!'““-.-"‘ ey i i __-;_;-'.':"." R A g’--;lr-'-!'.-x
L EE T -\..-' R £ 3 - B
=-1'-'5:ﬁ-‘?'f% b ..i-.- 5 /axahuu, lak pl imo (]o p[a\ dnamn\ ch Tistinow a ackoliv se sice jedna o nezletileho
-ﬂm-o—* ey
I3lerého 7aka, fento byl schapen slozit piijimaci zkousku na viceleté gymnazium, ve studiu zdarné

pokracuje, ajetedy unéj mozné konstatovat. 7e je dostatecné rozumové vybaven K tomu. aby byt schopen

posoudit dopad svého jednéni,

CSIuvadi, 7¢ za uezetilého nesou odpovédnost rodice. Toto viak nevylucuje, aby skola hodnotila chavani
zika a ulozila mu zudmlai odpovidajici towu, jak plnt své povinnosti a respekiuje prava ostatnich.

3. Smysl zniamky z chovanti
Znamka z chovani neni trestem v trestnépravnim smyslu.

Je pedagogickym nastrojem, jehoz G¢elem je hodnotit. zda zak svym chovinim naplauje pravidla Skoly a
zakladni normy souziti.
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Takové jednéni predstavuje zavazny zasah do lidské distojnosti, cti a soukromi dotéenych osob. Bylo by
paradoxni tvrdit, Ze Skola nesmi pfi hodnoceni chovani vychazet pravé z hodnot, které je podle zdkona
povinna chrénit. Skola nehodnoti poruseni Listiny jako pravniho pfedpisu, ale hodnoti zavazné poruseni
skolniho fadu spotivajici v zasahu do distojnosti, soukromi a prav spoluzakil, pric¢emz Skolni fad tyto
hodnoty odvozuje z Listiny jako tstavniho zdkladu ochrany lidskych prav.

4. Povinnost Skoly chranit obéti
Vyklad prijaty Ceskou $kolni inspekei vede podle nazoru $koly k nezidoucim dasledkiim.

Pokud by $kola nesméla hodnotit chovani zaka pouze proto, Zze nevhodna komunikace probéhla mimo
vyucovani, byla by fakticky zbavena moznosti u¢inné chranit obéti kybersikany nebo jiného zavazného
Jjednani, které se nasledné plné promitne do Zivota Skoly.

Takovy vyklad odporuje preventivni funkei Skoly i jejim povinnostem vytvéaret bezpecné prostredi pro
vzdeélavani vsech zakii.

5. Princip proporcionality

Skola navic neulozila mimofadné pfisnou znamku z chovani.

Byla udélena pouze snizena znamka z chovani o jeden stupen, tedy nejmirnéjsi mozné vyjadieni
nesouhlasu skoly se zavaznym jednanim Zzéka.

Tento postup byl pfimeéreny zavaznosti situace i jejim dopadum na $kolni kolektiv.
6. Ochrana prav poskozenych spoluzacek
Pfi posuzovani celé véci nelze opomijet ani prava poskozenych spoluzacek.

Skola je povinna chranit nejen prava Zika, ktery se dopustil nevhodného jednéni, ale i pravo ostatnich
Zéki na bezpe¢né, distojné a respektujici vzdélavaci prostiedi.

Takovy dusledek je v pfimém rozporu s ucelem $kolského zakona i se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte,
ktera se vztahuje nejen na zéka, jenz se nevhodného jednani dopustil, ale stejnou mérou i na déti, které
byly jeho jednanim poskozeny.

'mnazia ma dodrzovat pravni normy dle

Z. uvedenych podkladia vyplynulo, ze r‘f@?”
rozumove a volni vyspélosti zaka.

Podle ¢l. 4, odst. b Klasifikacniho fadu se stupen chovani uspokojivé uplatni, jestlize ,,Chovani zaka je v
rozporu s pravidly chovéni a s ustanovenimi $kolniho tadu. Zak se dopusti zavazného piestupku nebo se
opakované dopousti méné zavaznych prestupki proti ustanoveni Skolniho fadu nebo ohrozuje bezpecnost
a zdravi svoje nebo jinych osob.”

Bylo rovnéz ovéreno, ze pri hodnoceni byl dodrzen postup stanoveny skolnim a klasifikacnim fadem,
zejména projednani v pedagogické radé dne 22.6.2026, kde tridni u¢itelka navrhla znamku z chovéni zaka
— stupném uspokojivym a pedagogicka rada odsouhlasila tento navrh. PoruSeni pravidel pro hodnoceni
vysledkli vzdélavani zaka nebylo zjisténo.

Proto feditelka Skoly hodnoceni chovani zaka potvrzuje.
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