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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska Skolni mspekce (dgile ,,(ngl“) prosetiila stiznost na préwnickgg osobu s nazvem
Gymnazium, Olomouc, Cajkovského 9 (dile ,skola”) dorucenou CSI dne 10. 3. 2025
a doplnénou o dalsi skutecnosti a prilohy dne 20. 3., 28. 3. a 8. 4. 2025.

Stiznost se tykala nezajiSténi vzdélavani zakt Skoly v souladu se zasadami vzd€lavani
stanovenymi zidkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stiednim, vys§im odborném
a jném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zejména s respektem
k praviim 7kt a s pfistupy, které podporuji ochranu bezpeci a zdravi zakli a pnéni povinnosti
vytvafeni poztivniho a bezpetného klimatu ve Skolnim prostiedi.

Setieni stimosti vychizelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stémosti, jejich dophénich
a pfilohach, a opiralo se o ziSténi v pribéhu Setfeni ve Skole ve dnech 3., 7. a 8. 4. 2025,
o vyjadfeni feditele Skoly, ucitel a zaka Skoly a o analyzu pfisluSné dokumentace Skoly.

CSI se obsahem stimosti zabyvala v rozsahu kompetenci, které jsou stanoveny v § 174
skolského zakona. CSI neni kompetentni k Setfeni udajnych incident nebo nevhodnych
projevll chovani uvedenych ve stiznosti a vyplyvajicich také z dokumentace skoly, ke kterym
melo dojit mezi Zletilymi osobami v prib¢hu jednani v fediteln¢ Skoly dne 11. 2. 2025.
V piipadé, ze se ziCastnéné osoby domnivaji, Ze jim nebo jinym osobam byla ze strany né¢koho
jiného zplsobena jakékoliv jma, mohou se oni nebo dotéené osoby v této zalezitosti obratit
na organy k jejimu projednavani a vyfizeni podle povahy véci kompetentni (orgdny cinné
v trestnfim  fizeni nebo uréené k projednani prestupkil), pifpadné domihat se svych prav
v obCanskopravnim sporu. Obdobny postup mohou stézovatelé uplatnit také v pifpadé ve
stiznosti zminéného udajného pisobeni feditele Skoly mimo oblast kompetenci skoly na vedeni
florbalového klubu, jehoz je stézovatel Clenem.

Pii proseteni stimosti CSI zjistila:

Ve stiznosti, jejich doplnénich a ptilohach (dale ,stiznost™) stézovatelé upozortji v nékolika
piipadech na nevhodng, Kjtednan,l konkrétn¢ uvedenych ucitelt Skoly vici stézovateli, ktery je
aktudlné¢ Zakem tndy,:;-\. mt“ (dale ,stéZovatel”), a k nékterym ostatnim Zakim v prib&hu
vzdélavani a s nim pfimo souv1seJ1c1ch ¢innostech. Ze strany feditele Skoly, ktery podle § 164
odst. 1 odpovida mj. za to, Ze Skola poskytuje vzdélavani v souladu se Skolskym zakonem,
odpovida za pedagogickou uroven vzdélavani a zajiSt'uje, aby osoby uvedené v § 21 Skolského
zakona (Zici, jejich zakonni zastupci a piip. jejich rodiCe) byly véas informovany o pribéhu
a vysledcich vzdélavani zaka, nebyla, podle vyjadieni uvedenych ve stiznosti, ipfes upozornéni
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st¢zovatelll pfijata uCinnd opatieni, kterd by vedla k eliminaci projevii nevhodného chovéani
ucitell a feSeni prob&hlych incidenti mez uciteli a zdky ve prospéch zajiSténi prav zakl na
vzdélavani v souladu se Skolskym zakonem, zalozenych mj. na vzijemné ucté, respektu,
nazorové snaSenlivosti a diistojnosti vSech Ucastnikli vzdélavani. Stézovatelé zminuji také
souvisejici nedostatky pii zajiSténi jejich prav na mformace tykajici se Setfeni stiznosti ze strany
Skoly ana to, Ze ve stiznosti uvedeni ucitel¢ svym pfistupem k vychové avzd€lavani nevytvateli
pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prostfedi, a Skola tak nezaji§tovala v pozadovaném
rozsahu bezpecnost a ochranu zdravi zakl pii vzdélavani a s nim souvisejicich éinnostech

I-I ..-.'
K incidentim ve Skole mezi vyuCujicim s osobnim ¢islem zaméstnance (dale ,,OSC“"‘*«r ,r‘mfl’,g

a stézovatelem zacalo dochazet po tom, co se uvedeny vyucujici dozvédél, ze stezovate[ spolu
s nékterymi ostatnimi  Zaky oslovil v prib¢hu unora 2024 feditele Skoly s otdzkou moznosti
pofadani jejich maturitniho plesu v nasledujicim roce v jinych prostorach, které zici povazovali
za vhodnéj$i, nez tomu bylo n¢kolik let pred tim. Je zfejmé, ze si uvedeny ucitel z néjakych
divodil nepfal navrhované zmény v misté¢ organizace plesu. Podle jeho vyjadfeni to mélo byt
z obavy zmoZnych problémil spojenych se skuteCnosti, Ze jiz ¢ast organizace maturitniho plesu
planované¢ho na rok 2025 méla byt z jeho strany zajiSténa. K slovnimu napadeni sté¢zovatele
uitelem nejprve doSlo nékdy v pribéhu unora 2024 v prostordch pted Skolni télocvicnou.
Vyvijeny natlak na sté¢zovatele a nasledn¢ také na n€které jeho spoluziky z diivodu planované
organizace maturitniho plesu se pak zacal stupnovat po zvefejnéni mnformace o realizovaném
hlasovani zakd o misté¢ konani akce, ke kterému mélo dojit koncem Skolntho roku 2024/2025.
DaBi incident v ramei uveden¢ho stgqngvanc;ho natlaku by}_ zaznamenan nékdy v pribéhu
Cervna 2024, kdy tfidni uSitel 72 S “’#’“ }f = (OSC & “ #:7) komunikoval s ¢asti zakli této
tiidy o planované organizaci jejich matuntmho pfesu apnklanel se gntgm k zachovani stavajici
organizace maturitniho plesu apodpofe argument ucitele s OSC*:W 4. Do utebny skoly, kde
toto jednani probihalo, byl v jeho pribchu prlzvan 1 ucitel s OSC .',J‘*' ':': ktery zacal ziky
konfrontovat sjeho domnélymi nasledky spojenymi se zménou mista konani plesu. Podle
vyjadieni n€kterych ziCastnénych zaki byl ucitel vzniklou situaci znepokojen a evidentné
zaskocCen, vyjadfoval zna¢nou miru nevole k navrhim Zaki a v reakci na vzniklou situaci pii
jednani na zaky opé€t verbaln€ s pouzitim wvulgarit nevhodné tutoCil. Tiidni ucitelé soucasnych
tidd L% ““““ % respektovali nazory svych zakti a podporovali moznou organizaci jejich
matuntmho plesu na jiném misté, nez bylo do té doby bézné. Za timto ucelem spolu se zastupci
z fad 7akl v Cervnu 2024 jednali s feditelem Skoly a jeho zastupcem. Dohodnuta pfi tom byla
zejména jiz vySe zminéna realizace hlasovani mezi zaky, které mélo kone¢né rozhodnuti o misté
konani planovaného plesu ovlivnit. Podle jejich vyjadieni vSak pfi Jednam také upozornili na
nevhodné natlakové a dehonestujici  vystupovani  ucitele s OSC % H.,:,,. = smérem k nim
a k nékterym ikim, ktei projevili zijem o zménu mista organizace piesu. Z obsahu stEnosti
dale vyplyva, Zze nasledné Vprul;ghq_? meésice zafi 2025 melo pokracovat dehonestovani
sté¢Zovatele ze strany ucitele s OSC,,,v & kvili planovanému maturitnimu plesu, ato iza G¢asti
witele s OSC &5 Tento uitel pouzru vulgarnich vyrazii ze své strany pfi jednani s CSI

opfel, avsak soucasn¢ sdélil, ze planovany ples pii hovoru se QTPZDVHTPICI’H oznacil jako
%i f, Nevhodné a nepedagogické jednani ugitele s OSC *‘*“ff?” vyvrcholilo  dne
11.2. 2025 kdy v relaxac¢nich prostorach Skolni budovy pted vratnici oslovil stéZzovatele
s vytkou, aby se nestaral o organizaci maturitniho plesu v nasledujicim roce. Pfi komunikaci se
zakem se choval neadekvatné vzhledem k pozici ucitele, jednal emotivné, pouzival hlasity
projev a vulgarni vyrazy. Jest¢ t€hoz dne navstivil stézovatel feditele Skoly, aby ho nformoval
o uvedeném incidentu. Podporu pii rozhovoru s feditelem Skoly poskytoval Zakovi jeden
zuciteld  Skoly. Stézovatel o vzniklé situaci nasledné¢ informoval také svého otce. Jeste
v odpolednich hodinach pak probehlo ve Skole jednani sté¢zovatele ajeho otce s feditelem Skoly
za piitomnosti ucitele s OSCJ ‘1‘*1 a daBich dvou zaméstnancti Skoly. Tohoto jednani se myj.
z Casti Gcastnila také svedkyne z fad 7aka Skoly, jejiz vypoveéd’ pozadoval stézovatel, kterd byla
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pritomna prOJednavanemu incidentu v prostoru pfed vratnici Skoly a potvrdila nevhodné
chovani ucitele s OSC: :rmﬂf vi¢i zakovi §koly — stéZovateli. Reditel $koly na zivér jednani
uznal, ze chovani ucitele vii¢i zdkovi bylo nevhodné a obsahovalo projevy neadekvatni vznik1é
situaci.
V souvislosti s vySe uvedenymi incidenty spojenymi s organizaci Skolitho maturitniho plesu
ajejich feSenim jednal opakované s nekterymi Ziky Skoly také ucitel s OSChjuiii%i Dne
20. 3. 2025 v ¢asti vyuCovaci hodiny a nasledne prestavky komunikoval se stezovatelem
.-"“c
a nékterymi jeho dalkimi spoluzaky ve tfidé & ,,m Pfi emotivn¢ vypjaté debaté se zaky jednal
Casto se zvySenou ntenzitou hlasu, verbalng pfi tom napadal sté¢zovatele, nevhodné ucelove
rozebiral obsah stiznosti podané stézovatelem a také jeho predchozi chovani v pribéhu
vzdélavani, které se stiznosti nijak nesouviselo, a ptisobil zieteln¢ na sté¢Zzovatele a ostatni zaky
tak, aby Vyvolal dojem, Ze feSeni této stiznosti ,mimo Skolu” neni vhodné. Ve stejny den se
7aky trldy-:lr» s I:JrOJednaval zalezitosti spojené s pldnovanou organizaci jejich maturitniho plesu
Vnasledlylcfm roce. Pii této pfilezitosti zminil jednani stéZzovatele s ucitelem s OSCM’ ”v*“#
a se subjektivnim a expresivnim komentafem rozebfral Skolou feSenou stiznost. Opét se pred
zaky nevhodné Ucelové vyjadfoval k obsahu stiznosti podané stézovatelem a k jeho chovani.
Ptedjimal persondlni opatfeni, kterd mohou byt wiici uciteli s OSC ~-<1:-~*“f‘-f‘:~p1“1_]atal zpochybnioval
prava zakli na podani stiznosti, dehonestujicim zplsobem se vyjadioval ke stézovateli
a nekterym dalSim zakim a snazl se oslovovanym zakum ucelové prezentovat pfednosti prace
ucitele s OS(;::'-_H,) ;v porovnani s vyznamem u n&j zaznamenané¢ho pedagogicky nevhodného
chovani k zAkim. Dne 5. 3. 2025 pozadal v pribéhu probihajictho vyuovani uvedeny ucitel
o rozhovor také stézovatele. Odchod Zika sulitelem zaznamenali néktefi jeho spoluza01
a ucitelka skoly Tvrzeni uvedena ve stiznosti o tomto jednani se z Casti rozchazeji s tim, co pfi
jednani s CSI uvedl ugitel s OSC- 1'1"1' ' (citace): “V hodiné télesné vychovy dne 5. 3. 2025
__nacvzcovalz Zdci vystoupeni na ples, neslo o béznou vyucovaci hodinu. Sel jsem tehdy za panem
i—“ﬁ ..“”{ s do télocvicny a pozadal ho o chvilku casu. On Fekl (citace): ,, Ano pane profesore,
myslim si, Ze ten reprdk si dokdzou pustit sami*. Sel tedy dobrovolné. V prostordch chodeb
nebylo volno, tak jsme $li do kabinetu. Zdkovi jsem chtél sdélit pouze tii informace, a to
o omluvé ucitele ..., pracovni vytce tomuto uciteli a o doporuceném dopisu. Zak omluvu
odmital, o vytce ... a jeho dopise tvrdil, Ze on nic nedostal, ze o nicem nevi. Chtél jsem, aby Zdk
dale stiznosti neposilal, protoée . byl jiz dostatecné potrestan a neni potieba poskozovat dalsi
lidi, kteri za véc nemohou. Zak mohl kdykoliv z kabinetu odejit, nikoliv az po 40 mmutach
Odesel také driv, zhruba po 20 minutach. Vyucujici ... mé vidéla, jak jsem panuy. h“‘*" "j :‘}_':
donasel ustrizek o podani doporucené zasilky. “ Jednani, které prob¢hlo v kabmnetu a nasledne
v prostorach Satny skoly, vSak nebyl kromé ucitele a zika nikdo dalsi pfitomen, skute¢ny obsah
a pribéh jednani se proto nepodaiilo CSI zjistit.

Opakované nevhodné a nepedagogické jednani ucitele s OSC#: ,ﬁ:g-c -:reprokazujl také ve stlznostl
zminéné uddlosti spojené s incidentem uvedeného ucitele s Jedmrn 7e 74kl souGasné trldy i,
ke kterému doslo Vpru};rehu vyucovani ve Skole dne 10. 1. 2024, a zejména pak s incidente m
se zakem soucasné tfidy:, ks sike kterému doslo ve skole jiz diive, ato dne 14. 11.2023. Uvedeny
ucitel se pfi emotivnim rozhovoru se zikem vyjadfoval s pouzitim hrubych wvulgarit, ponizoval
zaka aneadekvatn¢ mu vyhrozoval, Ze z vyuCovaciho piredmétu Némecky jazyk bude hodnocen
na vysvédceni klasifikanim stupném ,nedostateCny” a bude konat opravnou zkousku.
V prib¢hu jednani také slovné wulgarné napadl piitomného kolegu ucitele a vykazal ho
nevhodnym zpiisobem z prostor ucebny. Cely tento incident probihal za pfitomnosti dalSich
74kt v uCebné.

Reditel $koly pii jednani dne 11. 2. 2025 (viz vyie) mj. uvedl, Ze s uditelem s OSC:”-L w ]12
diive opakované jednal kvili jeho nevhodnému chovéani. V pribéhu Setieni ve skoﬁe ¢8I
nasledné¢ dophil (citace): ,.Byly to jen dilci veci, co nekdo nékde rekl a ja jsem to néjakym
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zpiisobem zjistil. Vytykal jsem mu hlasité mluveni, néjaké nevhodné slovo apod. Neslo nikdy
o zddny velky problém tohoto typu a vdznosti. Slo ¢asto o jedndni mezi uciteli apod. Vse se
resilo pohovorem. Az ted byla zjisténa véc zavazna a resilo se to razantné tak, jak jsem uvedl.*
Dale pak uvedl, Ze o Zddnych pisemnych podnétech nebo stiznostech na vySe uvedeného ucitele
nevi. Z dokumentace Skoly Vyplynulo ze dne 18. 3. 2025 teditel Skoly obdrzel e-mailem sd€leni
tykajici se chovani ucitele s OSG;L{,._ By k 7akovi $koly. Reditel $koly se jeho obsahem zabyval
a o vysledku Setfeni, pfi némz neshledal pochybeni uvedené¢ho ucitele, dne 21. 3. 2025
mformoval podatele. Ten v nasledné¢ komunikaci myj. dophil, Ze nem¢lo jit o oficidlni stiznost,
ale spiSe o jeho informaci pro feditele Skoly.

Ve stizmosti je uvedeno, ze matka stéZovatele, kterd neni zdkonnym zistupcem zika,
telefonicky pozadovala po Skole zapis ze schizky, k niz dosSlo ve Skole dne 11. 2. 2025.
Uvedeného jednani se matka neziGastnila. CSI neni znama informace o tom, zda nékdo
z UCastnikl jednani pfed jeho zahdjenim nebo v jeho pribéhu o vyhotoveni zipisu pozadal.
Zéapis z jednani stézovatel od Skoly obdrzel az dne 6. 3. 2025. K jeho obsahu ve stiznosti uvedl,
7e je do zna¢né miry smysleny a neodpovida pln¢ skuteCnostem, které byly projedniavany.
Pisemny zipis byl potvrzen podpisy ucCastnikli jednani s vyjimkou stézovatele a jeho otce.
Z uvedeného je ziejmé, Ze tito dva UCastnici jednani nemohli svym podpisem potvrdit souhlas
s obsahem zapisu. Zda po jeho obdrzeni podali k zapisu 3kole n&jaké piipominky, se CSI
Setfenim  stiznosti nepodafilo  zjistit. Zejména z divodu nesouhlasu s obsahem zapisu
a nemoznosti vyjadiit se k jeho obsahu pfed jeho obdrzenim stézovatelé pfilozili ke stiznosti
zvukovy zaznam z jednani. K obsahu uvedené¢ho ziznamu feditel $koly pii jednani s CSI
vyjadiil pochybnosti (citace): ,Nahrdvka neni kompletni, chybi nékteré Casti jedndni.”
P(_}.(‘h\lbl’lOStl k obsahu zvukoveho Zaznamu VyJadrll CSI také ucastnik Jednam u01tel S OSC
L)p%venaz umelou inteligenci.* Z nahravky pro CSI neni ziejmy predevsnn prib¢h tdajného
mmdentu, ke kterému m¢lo dojit mezi otcem sté¢Zovatele a ucitelem s OSCr +'ﬂ'-£“:_.z"“v pribéhu
jednani. Setfeni tohoto incidentu viak neni v kompetenci CSI, jak je uvedeno v tomto vysledku
Setfeni stiznosti vySe (viz odstavec Ctvrty).

Dne 21. 2. 2025 byl sté¢zovatel pozvan formou zprdvy SMS k osobnimu jednani do feditelny
Skoly. Uskutecnéné jednani feditel Skoly povazoval, dle svého vyjadieni v pribéhu Setieni
sttmosti CSI, za informovani stéZovatele (citace): ,,Bylo to o tom, abych ho informoval, co vie
probeéhlo, co jsem udélal, jaka opatrenijesté budou ucinena. Chtéljsem ho informovat, Ze jeho
stiznost byla opravnénd a nikdo nechtél nic utajit. K Zdkovi jsem byl maximalné vstiicny.
Setkani bylo minéno v jeho prospéch. Chtél jsem, aby stiznost byla zdarné ukoncena.* Podle
vyjadieni stézovatele mu vSak z prib¢hu jednani nebylo ziejmé zejména to, jaky byl vysledek
Setfeni podnétu a jaké opatfeni byla Skolou v této véci piijata. Zapis z tohoto jednam nebyl
vyhotoven a stézovateli pfedan. Informovan Skolou, do doby Setfeni E$t17m§‘r1 CSI na misté,
viak o pribéhu a vysledcich feseni podnétu na chovani ucitele s OSC ¥ "j; 2% ostateCné nebyl
ani otec sté¢zovatele. Uvedeny, a¢ neni zdkonnym zistupcem Zzika, byl jednim z micidtori
podnétu ze dne 11. 2. 2025 a ma jako rodi¢ Zdka v souladu s § 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pravo
na informace o pribéhu a vysledcich jeho vzdélavani. Skola tak nevzala dostateénd v tvahu
fakt, ze uvedeny podnét obsahoval ziavazné skutecnosti, které mohou mit vyznamny vliv na
dalsi pribéh a vysledky vzdélavani zika a o kterych by mel byt jeho rodi¢ informovan. Za jedno
z opatfeni prljatych Skolou lze povazovat pisemnou omluvu zakovi — stézovateli od ucitele
S OSC’i’-E_ %% 7a jeho chovani. Ta byla viak odeslana postovni zisilkou azdne 25.3. 2025, tedy
v dobé, kdy §kole byla znama skute¢nost, Ze stéovatel podal CSIa zizovateli $koly stiznost
na postup Skoly. Zapis z jednani, ke kterému doSlo dne 11. 2. 2025, a¢ byl st€zovatelim

-----
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jednani se zdkem Skoly pochybil, nelze povazovat za sd€leni vysledku Setieni podnétu
st¢Zzovateliim a informaci o piijatych opatienich.

Pii Setfeni Gasti stimosti vztahujici se k nevhodnému jednani nékterych ucitel Skoly CSI
prihlédla k nformacim uvedenym ve stiznosti, ze mohlo dojit ze strany nékterych osob
k ovliviiovani svédkl nékterych udalosti a ovlivilovani ndzori zakl Skoly. I pfes uvedené bylo
ze zvukovych ziznamii pribéhi vzdélavani ve skole poskytnutych CSI, z vyjadieni nékterych
7zakl a zaméstnanct Skoly v dob¢ inspekcéni Cinnosti na mist¢ a z dokumentii Vztahu] icich se

k obsahu stiznosti ziSténo, jak je zdivodnéno wvySe, Ze ucitelé Skoly s OSCé:;,i"Qbﬁ a;aa;;~ THE

v nékolika piipadech nephili pii vzd€lavani zikl a s nim souvisejicich ¢innostech Vsechny
pozadované povinnosti pedagogického pracovnika stanovené v § 22b pism. a) az d) skolského
zakona. Pii jednani se stéZzovatelem a s nékterymi dalSimi zaky Skoly opakované porusili
pedagogické postupy spojené s povinnostmi vykondvat pedagogickou cinnost v souladu
se zasadami vzd€lavani zaloZzenymi myj. na vzijemné Ucté, respektu, nazorové snaSenlivosti
a distojnosti  vSech UcCastnikli vzdé€lavani, jak je uvedeno v § 2 odst. 1 pism. c) Skolského
zakona. Jednani vySe uvedenych uciteld spojena s Castymi invektivami, kfikem a v pifpadé
ucitele s OSC i-cw,m 1 s opakovanym pouzwanlm vulgarnich vyrazi plsobilo na ziky
ponizujicim zpusobem, a nevytvaielo tak pifiznivé podminky pro realizaci vychovné-
vzdélavaciho procesu. Nebyla respektovana prava zaki na vzdélavani podle Skolského zikona
a zajiSténa ochrana jejich bezpeCi a zdravi Uvedeni ucitelé svym piistupem k vychové
a vzdélavani zaka nepfedchazeli rizikovému chovani a nevytvafeli poztivni a bezpecné klima
ve Skolnim prostfedi, a to v rozporu s pozadavkem na zajiSténi bezpenosti . og‘hrany zdravi
zaka ze strany Skoly danym § 29 odst. 2 Skolského zikona. Ucitel s OSCf'j'“ ¥ ; se snazil
ovliviiovat nazory zakli na chovani ucitele s OSC: i :E,. r @ na souvisejici stinost podanou_
st¢Zovatelem na postup Skoly, a to ve prospéch ucitele s OSC ‘gz i‘ Ucttel s OSC?-*:::,: :;.ﬂ:
nepodpoftil Ziky, jejichz je tfidnim ucitelem, v jejich inciativé spojené s organizaci jejich
maturitniho plesu. Z pedagogického hlediska tak nevyuzil vhodné moznosti podpory rozvoje
n¢kterych socialnich kompetenci Zakil v pribéhu jejich vzdélavani, ve Skole. Reditel 8koly
o nékterych difvéjSich projevech nevhodného chovani ucitele OSC: EEE' % "Ve Skole védél. Podle
jeho vyjadfeni vSak o nich mél informace, pro které je povazoval az do incidentu se
sté¢Zzovatelem, k némuz doslo dne 11. 2.2025, za obCasné a méné zavazné. Pfijal k nim opatieni
(pted uvedenou udalosti jednal opakované s uCitelem), ktera vSak byla zjevné neuCinna
a nezabranila naslednému nevhodnému jednani ucitele se ziky. K pochybeni ze strany Skoly
také dosSlo v nedostatecném informovani stézovateli o vysledcich Setfeni jejich stiznosti

a pijatych opatienich.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 $kolského zikona Vam piedavame vysledek Setfeni CSI
k dalSimu fizeni a zaroven Vas Zadame o zaslani mformace o vyfizeni stiznosti a o piipadnych
opatfenich pfijatych k naprave.

S pozdravem

Mgr. David Nahlik
vedouci mnspekéniho tymu
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Prilohy
Kopie stiznosti (véetné dopnéni a pfiloh)

Na védomi (bez pfiloh)

Gymnéziun}{ Qlomouc Qa1k yského 9. Caikoyského 68/9, z ﬂ_99 lomoug .
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