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Adresat.

Ceska 3kolni inspekce

k rukam pana inspektora Mgr. Martina Valaska
Datova schranka ID: g7zais9

V Litomysli dne 26. 6. 2026

Véc: Doplnéni podnétu k prosetieni — Nové zavazné skute¢nosti a procesni
pochybeni Gymnazia Aloise Jiraska v Litomysli

Vazeny pane inspektore,

v navaznosti na probihajici Setfeni Ceske S."P.'.Q' Lg§pek§e na Gymnaziu Aloise
Jiraska v Litomysli ve véci mého syna ééﬂ;‘-h-_,u Gk *sg; ‘i._f 5 ?":E'Vam timto urgentné
postupuji nové zasadni dukazy o protlpravnlm Jednanl vedenl skoly, ke kterym doslo

dnes, v patek 26. 6. 2026.

Dnesniho dne 8kola prokazatelné eskalovala svuj neprofesionalni a nezakonny
pristup prostfednictvim nasledujicich kroku:

e Dorucéeni rozhodnuti o klasifikaci chovani ex post: Dnes odpoledne jsem
prevzala dopis z posty. Skola v ném pfiznava procesni pochybeni a uvadi, ze
kvétnové rozhodnuti o snizeni znamky z chovani anulovala. Obratem vsak v
dopise sdéluje, Zze dne 22. 6. 2026 probéhlo na klasifikaéni poradé nové
hlasovani, které znamku opétovné schvalilo. Vyrozuméni mi bylo doru¢eno az
dnes odpoledne, tedy po faktickém vydani vysvédéeni zakovi. Skola mé tak
prokazatelné zbavila moznosti podat Zadost o prfezkum pied tiskem a
prfedanim této vefejné listiny.

e Snaha o obchazeni zakonného zastupce pri predavani dokumentace: V
kvétnu jsem Skole pfedala dotazniky od klinické psycholozky k vyplnéni. Dnes
meé v systému Bakalafi kontaktoval metodik prevence Ing. Jan Jirmasek s tim,
Zze mame Skole zaslat kontakt na psycholozku, které nasledné vypinény
dotaznik zaSlou pfimo prostfednictvim datové schranky. Tento krok povaZzuiji
za neopravnény. Skola nema zékonny titul k pfedavani citlivych osobnich
udaji mého syna tfetim stranam bez souhlasu rodi€l. Tento postup mi jako



zakonnému zastupci znemoznuje seznamit se s obsahem pedagogického
posudku pfed jeho odevzdanim psycholoZzce.

Moje okamzita reakce: Proti postupu pana Jirmaska jsem se v systému
Bakalafi ihned pisemné ohradila. Vyjadfila jsem nesouhlas s neopravnénym
predavanim udajl psycholozce a trvam na vydani dokumentu do mych rukou.
Jako legalni alternativu jsem Skole nabidla doruCeni do mé osobni datoveé
schranky (ufn6r8v).

Manipulace s digitalnimi dikazy: Skola v systému Bakalafi zp&tné smazala
puvodni kvétnovou pfilohu (ozndmeni o snizeni znamky ze dne 26. 5. 2026),
C¢imz prokazatelné likviduje historii komunikace. Tento smazany dokument
mam vsSak staZeny a zalohovany v pocitaci a prikladam jej k této zpraveé.

Neregulérni postup pri organizaci dochazky a vedeni omluvné
dokumentace: Na osobni schlizce v utery 28. 4. 2026 vedeni Skoly
pozadovalo, aby mu0j syn v prabéhu feSeni situace nedochazel do vyuky.
Zatimco manzel byl v této véci na vazkach, ja jsem jako matka pred
pritomnymi svédky (manzel a tfi pedagogiCti pracovnici) opakované a
dirazné vyjadfila nesouhlas s touto izolaci a pozadovala jsem co nejdfivéjsi
navrat syna do vyuky (postupné& na stfedu a nasledn& na &tvrtek). Zadala
jsem o to vyslovné proto, aby Sel syn do Skoly jesté pred tim, nez v
nasledujici pondéli nastoupi na domluvenou konzultaci ve Stfedisku vychovné
péde. Skola to v8ak odmitla s odkazem na organizaci vlastnich akci (Majales,
Posledni zvonéni) a trvala na navratu az v utery nasledujiciho tydne (5. 5.
2026). Telefonicky jsem dne 26. 4. 2026 omluvila tfidni ucitelce pouze jeden
konkrétni den (27. 4. 2026) z rodinnych duvodd. Syn byl ve 3Spatném
psychickém stavu. O tom, Ze syn nedorazi v utery 28. 4 2026 jsem
informovala na osobni schlizce pravé dne 28. 4. 2026, kdy syn doma v
nejistoté vyckaval na nas navrat ze schuzky. Zbylé dny vynucené absence
jsem zamérné neomlouvala. Pfesto syn nema na vysvédCeni vykazanou
Zadnou neomluvenou hodinu a Skola tyto dny v tfidni knize svévolné vedla
jako omluvené, aniz by k tomu disponovala mou omluvenkou.



Hlasovani pedagogické rady na zakladé neupinych informaci: Pfi
projednani snizeného stupné z chovani dne 22. 6. 2026 hlasovalo
prokazatelné 27 pedagogUl, ackoliv celou véc jsme v pribéhu jara feSili s
maximalné 5 osobami. Vedeni Skoly pfi tomto novém hlasovani zcela
ignorovalo mou podrobnou pisemnou obranu z kvétna, v niz jsem zasadné
rozporovala pravdivost zapist ze schlizek a Skola na tyto mé rozpory do
dnesniho dne neodpovédéla. Ze strany minimalné 3 osob z fad pedagogu, s
nimiz byla situace feSena, byly navic Sifeny pomluvy a IZi. Je vysoce
pravdépodobné, Ze hlasujici sbor rozhodoval na zakladé neovéfenych a
zveliCenych informaci bez znalosti mych vécnych namitek. To potvrzuje i
samotné patkové vyrozuméni, ve kterém zcela chybi popis konkrétnich
skutkl, kterych se mél syn dopustit, a obsahuje pouze obecny slovni popis
bodu skolniho fadu.

Zadam Ceskou $kolni inspekci o zahrnuti t&chto novych zjisténi do probihajiciho
Setfeni.

V pfiloze zasilam:

Pfiloha ¢-1.jpg - Sdéleni Skoly doruené dne 26. 6. 2026

Pfiloha ¢-2.pdf - Puavodni kvétnovy dopis ze dne 26. 5. 2026, ktery jiz v
Bakalarich neni

PFiloha ¢-3.pdf - Kopie dneSni komunikace s J. Jirmaskem ohledné dotazniku




