From:

Sent: Tuesday, May 26, 2026 9:53 AM

To: posta@csicr.cz

Subject: Doplnéni podnétu k Setfeni - Gymnazium Aloise Jirdska v Litomysli

Vazena pani inspektorko,

Vazeny pane inspektore,

obracim se na Vas s kliCovym doplnénim svého podnétu k Setfeni na Skole Gymnazium
Aloise Jiraska v Litomysli. Cely incident a nasledné udéleni 2. stupné z chovani mému
synovi vykazuje znamky ucelového pfeneseni viny za selhani managementu Skoly na
nezletilého zaka.

Chci upozornit na nasledujici zasadni fakta:

1. Iniciativa z nasi strany a ne¢innost $koly: Cely problém, ktery nakonec
vygradoval narusenim tfidniho klimatu, jsme Skole plivodné signalizovali my
jako rodiée. Skolu jsme v predstihu aktivné Zadali o pomoc s feSenim situace s
cilem ochranit tfidni kolektiv. Vedeni Skoly a tfidni ucitelka vSak situaci
pedagogicky nezvladli u¢innou prevenci zanedbali a nechali situaci eskalovat.
Udéleni dvojky z chovani je tak ze strany Skoly pouze snahou ex post potrestat
“vinika” a zakryt vlastni neginnost pfed nadchazejici kontrolou CSI.

2. Soukromy charakter komunikace a zamérné Sifeni tfeti osobou: M(j syn
nepravdivé informace neSifil vefejné v prostorach Skoly ani na socilnich sitich.
VesSkera komunikace v€etné fotografii, ktera zapficinila rozkol tfidniho klimatu,
pouze probihala vyhradné v uzaviené komunikaci s jednim spoluzakem. Mdj syn
se k této nerozvaznosti cestné doznal. K masivnimu Sifeni a pfimému zasazeni
dotéenych zakyn vSak doslo az v momenté, kdy tento spoluzak soukromou
komunikaci smazal a fotografii z této komunikace Umyslné predal dalv prabéhu
Setfeni Skoly. Skola tak dava mému synovi k tizi nasledky a vefejné pomluvy, které
prokazatelné vyvolalo az cilené jednani tfeti osoby. Navic §kola systematicky
ignorovala a bagatelizovala fakt, Ze synovi byl pfimo v jejich prostorach zni¢en
mobilni telefon, coz ukazuje na selhani dohledu nad bezpecnosi zak( a ochranou
jejich majetku.



1. Prislib mirnéjsSiho opatreni: Pfi osobnim pohovoru se synem mu tfidni ucitelka
vyslovneé sdélila, Ze situaci pfedpoklada fesit v roviné vychovného opatreni
(datky).

2. Pisemné vyjadieni tfidni ucitelky v rozporu s trestem: Tridni ucitelka zaslala
hromadnou sms zpravu vSem zakdm (vyjma mého syna a jeho nejblizsiho
kamarada), ve které doslova piSe: “... i kdyz ty hloupe fotky vnimam jako
klukovskou nerozvaznost, nez cileny utok na spoluzacky a spoluzaky , doslo k
pospineni, pomluve a ujme. ...“. Pokud sam pedagog zodpovédny za tfidu
vyslovneé vyluCuje cileny utok a cely incident definuje jako nerozvaznost, je
uvaleni 2. stupné z chovani v zjevném nepomeéru k provinéni a odporuje smyslu
Skolniho hodnoceni.

3. Procesnivada pfi hlasovani: K posunu od “klukovské nerozvaznosti” ke dvojce z
chovani doslo na pedagogické radé (konané po maturitach), ze které byla tfidni
ucitelka omluvena z dlivodu dohledu na $kolni exkurzi. Bylo ji tak znemozZnéno
osobné se rady zuc¢astnit a uvést cely pedagogicky kontext.

4. Nezvladnuté vysetrovani a psychické zhrouceni zaka: Béhem vysSetiovani
kauzy doSlo k naprostému pedagogickému slehani ze strany Skoly. U¢itelé sami
neuvazené nakladali s informacemi a propustili z vyslechu dotéeného spoluzaka,
ktery okamzité zacal informace z vyslechu $ifit mezi ostatni zaky. Skola tak
dopustila eskalaci tlaku a okamzity lyn¢ kolektivu v redlném case. V dlsledku
tohoto selhani dohledu skoly byl mdj syn uveden do tak zavazného psychického
stavu, Ze se pred ostatnimi détmi zaCal sebeposkozovat (tloukl pésti do stény,
spoluzaci ucitelam uvadéli i skutecnost, Ze tloukl hlavou do stény) a nasledné
nebyl schopen se bezpe&né dopravit dom(l. Skola mu v této krizové situaci
neposkytla adekvatni pomoc ani mé jako zakonného zastupce okamzité
neinformovala.

5. Podnét na UOOU a Ochranci prav déti: Z vy$e uvedenych diivodd (Gnik
informaci béhem vySetfovani, zanedbani ochrany osobnich tdajli nezletilych a
selhani Skoly pfi zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi ditéte) jsem podala
oficialni podnéty Ufadup pro ochranu osobnich Gdaj a Kancelafi vladniho
zmocneénce pro prava déti.

Aktualné ¢ekam na doruceni oficialniho pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti se
zdGvodnénim. Jakmile ho obdrzim, podam feditelce $koly Zadost o pfezkoumani a jeji
kopii Vam obratem zaslu.



Zadam Vas, aby se inspekéni tym zaméfil nejen na formalni proces hlasovani
pedagogické rady, ale také na to, jak Skola (ne)reagovala na nase pUvodni Zadosti o
pomoc a jak plnila svou zdkonnou povinnost v oblasti prevence rizikového chovani a
ochrany klimatu tridy.

Vzhledem k tomu, Ze se vedeni Skoly velmi intenzivné snazi celou zalezitost ucelové
zamést pod koberec, zbavit se odpovédnosti za zanedbanou prevenci a vyresit situaci
pouze represivnim potrestanim mého syna, Vas timto zdvofile Zzddam o moznost osobni
schtzky s inspekénim tymem. Rada bych Vam osobné pfedloZila ¢asovou osu nasich
krokt, doloZila nasi snahu o soucinnost se Skolou a poskytla Vam informace, ktera skola
v oficidlni dokumentaci pravdépodobné neuvadi. Jsem pfipravena se pfizplsobit Vasim
¢asovym moznostem, idealné v den zahajeni inspekce na Skole.

S pozdravem

tel:



