Vazena pani feditelko, pani Chalupnikova, pane Jirmasku,

v reakci na dnes$ni schizku v feditelné Skoly zasildm slibované shrnuti mych pozadavka, kvili
kterym jsem si dne$ni schiizku vyzadala. Uvodem bych viak rada shrnula situaci, ktera mé p¥iméla
tuto schiizku iniciovat. A¢koli problematiku, kterd vyustila v dne$ni schiizku, feSime jiZ n¢jakou
dobu jak v domécim, tak ve Skolnim prostfedi, mam potiebu ji shrnout svymi slovy, protoZeprobiha
veskeré dosavadni feSeni na Girovni Ustni komunikace, ze které neni uc¢inén zadny oficidlni zapis.

SHRNUTI SITUACE

Dne 23.3.2026 jsem zjistila, ze milj syn pouziva nevhodné a vulgarni komunikaéni prostfedky v
ramci korespondence se svym spoluzakem. Vzhledem k tomu, Ze v obsahu této korespondence bylo
zminéno nékolik 74kl z tfidniho kolektivu mého syna, méla jsem potiebu sdilet s pani ucitelkou
ttidni obavu z podoby tfidniho klimatu a kontaktovala jsem ji prostfednictvim komunikaéniho
rozhrani Skolniho informac¢niho systému Bakalati. Na zdkladé¢ své letité pedagogické a rodiCovské
praxe jsem zpravu, kterou mi syn ukdzal, vyhodnotila jako velmi nevhodnou a potencidlné
ohrozujici pro tfidni klima a proto jsem o ni pani u€itelku tfidni informovala.

Nasledovala zcela korektni a okamzitd reakce od pani ucitelky tfidni a vzdjemnd dohoda na
telefonni komunikaci, jejimz cilem bylo oboustranné sdilet ziskané poznatky, které by okolnosti této
zpravy mohly osvétlit. Obsah Ustni komunikace neumim doslovné interpretovat, hodnotim jej vSak
jako velmi vécny, vstticny a naplnény ochotou dobrat se podstaty problému. Vzhledem k tomu, ze
jsem také tfidni ucitelkou, shodou okolnosti také zakt 8. ro¢niku, citila jsem potiebu ji sdélit, Ze
vnimam jeji pozici coby tfidni ucitelky jako velmi oslabenou, protoze ji v ramci rozvrhu nebyla
vytvofena moznost potkavat se systematicky se vSemi zaky své ttidy, vnimat, jak funguje standardni
komunikace mezi nimi a nasdvat atmosféru tiidy. Ve své uclitelské praxi povazuji osobné tuto
nemoznost za velmi omezujici a v rozporu s moznosti napliovat vSechny aspekty role tfidniho
ucitele u déti v tomto veku.

V naésledujicich dnech dochazelo v synové tfide k tfidnickym hodinam a navstévé psycholozky. V
ramci nékteré z t€chto hodin bylo ve tfidé zkoumano klima prostfednictvim zpétné vazby, o jejichz
vysledcich jsem byla stru¢né telefonicky informovéna. S odstupem casu jiz nejsem schopna obsah
interpretovat, vnimala jsem vSak toto sdéleni jako vécné a konstruktivni.

Dne 21.4.2026 (utery) jsem opétovné oslovila pani ucitelku tfidni prostfednictvim Bakalafd s
novym sdélenim ohledné rozsahu problémt mého syna, ktery zacal nabyvat vyraznéjSich rozmért.
Syn se svéfil se tfemi oblastmi, ohledné kterych se dopoustél 171, které ho mrzi, tizi a nevi, jak je
uzavtit. VSechny souvisely se spoluzaky, a proto jsem tyto informace i se svym osobnim nazorem a
synovym vysvétlenim den nasledujici po mém zjisténi sdilela s pani uéitelkou tfidni. V této zprave
bylo poprvé pisemné zminéno slovo Sikana, kterou syn viici své osob¢ ve Skolnim prostredi dle
svych slov dlouhodobé systematicky pocitoval.

Dne 22.4.2026 (stfeda) nésledoval telefonni hovor, ve kterém jsme tuto zpravu spole¢né s tiidni
ucitelkou okomentovaly. Ziskala jsem informaci, Ze pani ucitelka tfidni komunikovala s nékterymi z
rodich spoluzaki spoluvytvarejicich negativni klima ve tfidé, dale Ze se tito rodi¢e nezacastni tiidni
schiizky, kterd se konala nésledujici den a Ze nestoji o kontakt se mnou, z tohoto diivodu jsme
vyhodnotily, Ze moje uc€ast na tiidni schiizce neni nutnd, protoze bych se néasledujici den
nedozvédéla nic nového. Vice si z tohoto hovoru jiz nepamatuji.

Dne 24.4.2026 (patek) ve 14:16 hodin jsem méla telefonni hovor se svym synem, ktery ml volal z
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uzavienych jednani, kterd probihala v pribéhu tohoto vyucovaciho dne ve Skole a ktera souvisela s
feSenim dle stavajicich zjiSténi jiZ ne jen synova problému, doSlo dle mého nazoru na zékladé
nedostate¢ného informovani ucastnikd tohoto jednéni k tniku informaci z téchto jednéni, ktera
zasadné negativné ovlivnila tfidni atmosféru. Syn takto rychle negativné nastavené prostredi ve
tfidé neumél zpracovat. Byl vystaven stresu a situaci, kterd byla nad jeho sily a ja jako rodi¢ jsem o
tomto neméla sebemensi tuSeni. Do dne$niho dne (7. 5. 2025) nemam Zadny pisemny zdznam ze
schiizky s mym synem, kterd se pravdépodobn¢ (informaci pisemné nemam, z Gstni informace jsem
nabyla tohoto dojmu) konala v feditelné za ucCasti pani feditelky a tfidni ucitelky. B€hem mého
telefonatu se synem jsem se jej snazila uklidnit, probrala jsem s nim aktudlni situaci a protoze mé
yjistil, ze jej doprovazeji spoluzaci, kteti vnimali jeho rozpoloZeni a méli o néj obavu, domluvili
jsme se, Ze se pokusi dojet pozd€ji autobusem domtl.

Nésledovalo psychicky naro¢né obdobi i pro mé& osobné. Proto jsem rdda, Ze se mohu spoléhat na
data v mobilnim telefonu, ktery byl jedinym zdrojem komunikace mezi mnou a Skolou, kterou
iniciovala Skola. Z historie mobilniho telefonu dohledavdm informaci o tom, Ze ze strany Skoly
(konkrétné€ pani ucitelky tfidni) byl prvni pokus o jakékoli kontaktovani mé osoby v souvislosti s
jednanim s mym synem ze dne 24.4.2026 ucinén dne 25.4.2025 (v sobotu) v 17:29 hod, zmeskany
hovor jsem dohledala v 17:53 hod téhoz dne, kdy jsem se obratem snazila neuspéSné volat zpét.
Nasledné¢ v 19:12 hodin pfiSla sms zprdva od pani ucitelky tfidni s pozadavkem, abychom se
nasledujici den (v nedéli) telefonicky spojily. Nespatfovala jsem v této zpravé nic nevhodného,
potiebu fesit problém svého syna jsem nikdy nezmenSovala a ke kazdé mozZnosti feSeni jsem se
stavéla proaktivné. V nedéli 26.4.2026 v 11:44 hodin mé& kontaktovala telefonicky pani ucitelka
tfidni, kterd m¢ sezndmila se skuteCnosti, ktera zadsadné proménuje klima ve tiidé. Mezi synovy
spoluzacky byla rozsifena vulgarni fotografie doplnéna tstnim komentaiem, ze fotografie pochazi
od mého syna, ktery tvrdi, Ze na ni ma byt jista spoluzacka zachycena pii aktu s mym synem. Tuto
fotografii spoluzackam v priibéhu Skolniho dne zaslal mobilnim telefonem spoluzak, ktery byl také
ucasten jednani za zavienymi dvefmi. Poté, co tyto dvefe opustil, dle mého ndzoru naprosto
nepoucen o zavaznosti zjiSténi, ktera za zavienymi dvefmi zazné€la, se dopustil jednani, kterad
zasadné ovlivnila nejen psychicky stav mého syna, ale dle slov pani ucitelky tfidni i stav dotené
divky. Domluvily jsme se, Ze se stavim do Skoly, abych situaci feSila. Na nasledujici den (pondé¢li)
jsem byla pfihlaSena na Skoleni, jehoZ jsem méla potfebu se zucastnit. Také jsem se necitila v
psychicky dobrém rozpolozeni a potiebovala jsem situaci zpracovat. Zminila jsem, ze bych se rada
dostavila v atery rano. Pani ucitelka tfidni se se mnou rozloucila s tim, Ze v pondéli odjizdi v rdmci
pracovnich zavazkl na 14 dni pry¢, ze mé bude dale kontaktovat pani feditelka. Podotykdm ze
doposud, ackoli nepovazuji popsanou komunikaci za standardni a v souladu s pravidly, kterd by ve
Skolnim prostfedi méla fungovat, probihala pies nepfijemné téma ve v§i oboustranné sluSnosti a
ochot¢ vyfesit problém.

Zasadni proménu v kvalité a smefovani celého feSeni spatiuji v okamziku telefonétu pani feditelky,
ke kterému doslo v ned¢li 26.4.2026 v 17:09. Po uvodnim sdéleni, Ze syn ma problém a jako rodice
jej musime feSit, jsem pani feditelce vznesla pozadavek na termin schiizky na utery. Bylo mi
sdéleno, Ze rodice dotcenych divek, vyzaduji feseni, Ze se jedna o problém naSeho syna, a proto je
nasi povinnosti se dostavit okamzité, tedy v pondé€li. Na pfipominku, Ze uznavam problém syna a
chei jej fesit, ale zdaraziuji, Ze problém vnimam daleko Sifeji, ze mlze souviset se Sikanou a
nestandardnimi zvyklostmi v rdmci vyuky, pani feditelka reagovala podrazdéng. Vice nez slovo
Sikana ji bylo nepiijemné sdéleni, ze jako souvisejici problém vidim i doneddvna nestastné
nastavené Skolni klima, které¢ nezabranuje détem pouZzivat v hodindch mobilni telefony pro jiné nez
studijni ucely, ¢i je pfimo pouzivat, aby suplovaly jejich znalosti pfi vyplilovani testll, coz i zde,
zduraziuji, mam podlozeno svédky. Pani feditelka nebyla schopna pfipustit, Ze feSime spolecny
problém, ktery souvisi nejen s naSim synem, ale i Skolou samotnou. Direktivni tén hlasu a
absurdnost situace, kdy v nedélni podvecer mé feditelka Skoly seznamuje telefonicky s mymi
zakonnymi povinnostmi mé vedla k nutnosti zopakovat zadost o uterni termin. Pani feditelka trvala



na tom, Ze se n¢jaky zakonny zastupce musi dostavit, at’ se tedy dostavi manzel. Vzhledem k tomu,
7ze manzel nebyl UcCasten Zadného z telefonnich rozhovori, které¢ jsem s pani ucitelkou tfidni
neplanované vedla (nebylo tedy ani v naSich moznostech, aby byl pfipraven se jich ucastnit), sdélila
jsem pani feditelce, ze mam pocit, Ze manzel neni dostatecné se situaci obezndmen a rada bych se
schiizky zGcastnila osobné o den pozdé¢ji. Na informaci sdélenou pani feditelkou, Ze manzel je
zékonny zastupce a tudiz je jeho povinnost znat souvislosti problémi naseho syna, jsem z divodu
absurdity jejiho vyznéni nebyla schopna reagovat. Mlj manzel souvislosti, které vznikaly ve
Skolnim prostfedi znat nemohl, protoze pokud je Skola vibec komunikovala, tak naprosto
nestandardné, velmi omezené a zasadné pouze se mnou. Sama jsem zjistila, ze informaci mam
mnohem méng¢, nez jaké o mém synovi a dané kauze koluji v prostoru $koly, tfidy a rodin synovych
spoluzédki. Jednani pani feditelky povazuji za nestandardni, viici mé osob¢ i synovi za nevhodné.
Tyto projevy jsem pozorovala opakované a prede svédky. Pouze diky tomu, Ze mam pedagogickou
praxi, kterou dikybohu momentalné rozvijim v prosttedi zakladni Skoly, kde bezpeci déti a korektni
komunikace s rodi¢i, coby kli¢i k fadnému fungovéani Skoly ve vSech jejich aspektech, je
povazovano za prioritu, jsem si jista normami a pravidly, které jsou ve Skolnim prostfedi nezbytné a
stanovené zakonem. Tyto vSak dle nabytych zkuSenosti pani feditelka nerespektuje, tvrdi mi, Ze
jejich systém je jiny a presvédcuje mé, ze je to v poradku. Jakékoli mé vyhrady bagatelizuje a pouze
diky tomu, ze mam znalosti podlozené zkuSenosti ze Skolniho prostfedi, jsem schopna stat na svém
nazoru. V jejim chovani pozoruji znamky hrubé manipulace, kdy se m& snazi znejistit a vysvétlit, Ze
vSe, co se mi nezda, vnimam S$patné.

Téhoz dne (ned¢le 26.4.2026) jsem méla moznost seznamit se do vSech detaili s komunikaci mého
syna a jeho spoluzdka, kterd probihala na platform& Whatsapp ve ve€ernich hodinach. Obsah této
komunikace kopiroval témata, se kterymi se mi syn diive svéfil. Jejich konkrétni podoba a rozsah
mé vSak Sokovala. Vzhledem k véku mého syna a jeho spoluzdka nebudu uvetejiiovat detaily, jimiz
se, pokud to uznd za vhodné, bude zabyvat policie, které byl ze strany Skoly pfedan podnét k
piesetieni situace. O obsahu komunikace jsem zevrubné informovala Skolu, stejné jako o svém
postoji, kdy stojim za fadnym vysetfenim piipadu, trvdm na vyvozeni disledki pro svého syna a
piipadné dalsi zG¢astnéné. Zaroven jsme aktivné zacali feSit psychicky stav naseho syna a obavy o
jeho budouci vyvoj a ptipadny vliv na jeho okoli.

Schiizka ve skole byla nésledné realizovana nadvakrat. V pondé€li 27.4.2026 rano se dostavil
manzel. Syn nebyl v dobrém psychickém rozpoloZeni, a proto jsem jej v pondéli nechala doma a
omluvila telefonicky u pani ucitelky tfidni. V pond¢€li se ve Skole rozhodlo, ze pro uklidnéni
tfidniho klimatu bude vhodné, kdyZ se nas syn prozatim nebude vyuky ucastnit. Na nasledujici
schiizce v utery 28.4.2026, které jsem byla ucastna, jsme celou véc opakované tesili. Zde se ke mné
zacaly dostavat ustn¢ informace, o kterych jsem doposud neméla ponéti, byla nam (a prokazatelné i
v jednom dost zasadnim pfipad¢ i jinému rodi¢i) predkladana o nasem synovi fakta, z nichz néktera
na zaklad¢ naseho pozadavku o proSetieni byla (pouze nam a az po vzneseni naseho opétovného
dotazu) nasledné dementovana. Mimo jiné jsme fesili moznost navratu syna do tiidy. Z nasi strany
padl navrh, ze pokud by syn zpiisobil spoluzackam psychickou Ujmu, kterd by jim méla nadéle
komplikovat vzd€lavani, pozddame o synovo pielozeni na jinou Skolu. Vnimame, Ze se divky kvili
sporu dvou chlapci dostaly do nepfijemné situace, kterou si nezaslouzily a pokud bychom
jakymkoli zptisobem mohli pomoci situaci uklidnit, chceme byt ndpomocni. Z toho divodu padl i
tento navrh a také probé&hla nase osobni omluva otci jedné (nejvice) dotéené divky, ktery byl pozvan
(bez naseho védomi) na schiizku s nami. Jeji otec nas ujistil, ze nema pocit, ze by jeho dcera m¢la
prochazet traumatem, které ji bude komplikovat Skolni dochézku ¢i dal§i psychicky vyvoj.
Popisoval, ze dcefi je situace nepiijemnd, ze zada omluvu. Umi si vSak, dle jeho slov, ptedstavit, ze
bude studovat v téze tfidé jako na$ syn, aniz by to na ni zanechalo nasledky. Béhem schiizky
probéhlo jesté jedno piedem neoznamené setkani s rodicem synova spoluzéka, ktery je klicovym
spoluti€astnikem této kauzy.



Z celé této schizky jsme do dneSniho dne nevidéli zadny zéapis. Podepsali jsme pouze papir, Ze
ptebirame informaci o doporuceni ke kontaktovani odborného zatizeni za ucelem posouzeni synova
stavu, coz jsme jiz u€inili pfedchoziho dne, kdy jsme si objednali nejbliz§i mozZny termin ve
Stredisku vychovné péce na pobocce v Litomysli. Také padlo doporuceni, Ze by bylo vhodné, aby
syn piiSel do Skoly nejdiive nasledujici tyden v utery 5.5.2026 poté, co absolvuje v pondéli
4.5.2026 domluvenou schizku ve Stiedisku vychovné péce. Bylo dohodnuto, Ze se po této schiizce
ozveme do $koly a domluvime se, zda je tfida pfipravena na synliv navrat.

V pond¢li 4.5.2026 jsme absolvovali schiizku ve Stredisku vychovné péce, dostali dalsi doporuceni
na vySetfeni klinickym psychologem, které je objedndno na 10.8.2026. Po této schlizce jsme
kontaktovali telefonicky Skolu s tim, Ze jsme pfipraveni syna vyslat do $koly. Ze strany Skoly pfisla
informace, Ze je to mozné a ve struc¢nosti a ne Upln¢€ v souladu s nasimi pfedstavami nam vylicili,
jak si to pfedstavuji. ProtoZze se nam strucnost v tomto piipad€ zdala byti kontraproduktivni,
pozadali jsme o schiizku ve Skole, které bylo vyhovéno, a t€hoz dne jsme na spolecném jednani
planovali, jak zapojit syna do chodu tfidy. V priibéhu tohoto jednani vyplula na povrch informace o
utajovaném dopise od pani ulitelky tiidni, ktery byl zaslan vybranym spoluzakiim mého syna,
nakonec koloval po celé tfid¢ s informaci, ze se nesmi dostat k mému synovi a jeho nejbliz§imu
kamaradovi. Nakonec byl od svého spoluzdka s obsahem seznidmen i1 nas syn. Tento dopis mél
pravdépodobné primarné podpofit synovy spoluzacky, avSak ptimocaré nélepkovani, které pani
ucitelka v dopise pouzila a z pozice autority je neumysin¢ adresovala vS§em détem ve tiide, s sebou
neslo sekundarni efekt, ktery zasadné ovlivnil synovy vyhlidky na moZznost zvladnout vstup do
ttidniho kolektivu, ze kterého byl na v této situaci dlouhou dobu vyclenén a ve kterém, jak
momentalné poznavame, vznikl prostor pro vytvareni novych nalepek a ptibéhl o naSem synovi. I
pfesto jsme se po rozsdhlé debaté domluvili na podob& nasledujiciho dne. Pokud pominu
skutecnost, ze ani z této schiizky neni doposud ucinén zadny oficidlni zapis a Ze schizka byla
iniciovana z na$i strany, musim poznamenat, Ze z pribchu jedndni jsem méla (az na vyjimky, kdy
do diskuze vstupovala pani feditelka s potfebou vysvétlit nam, Ze dany problém neni problém Skoly
ani tfidy a ze ve Skole funguje vSe tak jak ma) dobry pocit. Uzavienad dohoda se zdala byti
promyslend ze vSech stran, snaZzili jsme se zohlednit roli divek, syna i synova spoluzaka, ktery je v
kauze vniman jako spoluvinik. Chtéla bych vyzvednout roli metodika prevence a vychovné
poradkyné, ktefi se snazili vést konstruktivni jednani a byli schopni situaci vnimat Sirokosahle,
zarovenn vSak musim zminit, Ze toto nebylo mozné vypozorovat v ojedinélych reakcich pani
feditelky.

Dne 5.5.2026 syn vyrazil napjaty, plny nejistoty a ocekavani do Skoly. Syn si den pfedem chystal
proslov, kterym chtél détem vysvétlit svoji situaci, popsat ¢eho a pro¢ se dopustil a omluvit se
divkam, jez svou komunikaci, kterd jim nikdy nebyla adresovéana, ranil. Vé&fim, Ze vSichni
zucastnéni dospéli v danych a i na posledni chvili se ménicich podminkach udélali maximum
proto, aby nds syn svij vstup do Skoly zvladl. Zasadni problém se zde vSak projevil v sebevédomi
naseho syna, ktery kdyz odjizdél z domu do Skoly byl ptesvédéen, ze vse, co chce sdélit, povi détem
z hlavy a svilij zapsany proslov zanechal doma. Rozhodl se, Ze to nebude Cist, ze to takto vyzni
upfimnéji. Syn neodhadl své sily a jen diky tomu, Ze metodik prevence a vychovna poradkyné se
jeho vstup do tfidy snazili moderovat, ze sebe vysoukal alespon n¢jaké informace. Zdaleka ne v tom
rozsahu, jak chtél. Ze Skoly se vratil s tim, Ze se mu tento den vibec nepovedl. Ale Ze se bude
snazit, ptipraveny proslov si vezme do Skoly a bude ¢ekat na pfilezitost, kdy jej bude moci détem
sdélit. Doporucila jsem mu, at’ to konzultuje s metodikem prevence, se kterym jsme se domluvili, ze
bude sty¢nou osobou, se kterou bude nas syn komunikovat v ptipadé¢ potieby jakykoli problém.

SOUCASNOST

Dne 6.5.2026 syn vyrazil opét do Skoly. Po véerej$im ne uspé$ném zacatku jej pro jistotu (a aby mu



dodal odvahu) dovezl do Skoly manzel. V 11:42 jsem méla telefonni hovor z ciziho C¢isla,
prostiednictvim kterého me syn informoval, Ze mu né¢kdo ve tfidé rozbil mobil. Tenhle okamzik byl
pro mé posledni kapkou. Neustdle jsem se snazila a i nadale se snazim poukazovat na chybu, které
se dopustil mij syn a hleddm feSeni vhodné pro vSechny i sebeméné zucastnéné. Nevnimam stejnou
intenzitu a vlastné ani minimalni ochotu ze strany Skoly pfipustit, Ze soucasny problém muze
souviset 1 s problémy probihajicimi dlouhodobé v prostorach Skoly a tfidy, natoz s dlouhodobé¢
nastavenym nesystémem, ktery v oblasti prevence a zajisténi a péci o bezpecnost (nejen) déti véku
odpovidajiciho druhému stupni zékladni Skoly v této Skole funguje.

Dne 6.5.2026 jsem osobné¢ dorazila do Skoly. U metodika prevence jsem si telefonicky vyZzadala
schiizku, které vyhovél. Zdlraznovala jsem, ze netrvam na jeho osobni Ucasti, m¢la jsem primarné
potiebu vznést pozadavek na proSetteni kauzy rozbitého mobilu s podezienim na pokracujici Sikanu
a néhradu vzniklé Skody. Pani feditelka se mi zprvu snazila naznacit, Ze na to nemam pravo, Ze se
véc vySetrovala, ale na nic se nepfiSlo. Nejprve jsme si zbytecné komplikované vysvétlily (1 diky
citaci Skolniho tadu usty pani feditelky), Ze syn doslova splnil ustanoveni $kolniho fadu a svij
mobil mél fadn€ uloZen na misté tomu uréeném, tedy v jeho batohu. Protoze jeho batohem bylo
prokazatelné manipulovano, a jelikoz batoh toho neni sdm schopen, musel jim tedy manipulovat
n¢kdo jiny a tento tim zptisobil v budové Skoly synovi Skodu, za kterou, jsem presvédcena, Skola
odpovida. NaSe jednani probihalo velmi emotivné, pfiznavam svij zvySeny ton feci a mrzi mé, Ze
obdobné¢ situace neumim feSit klidnéji. Trvam ovSem na tom, Ze jsem piesvédcena, Ze moje
komunikace byla zcela korektni a ackoli jsem se opakované dopoustéla vytek viici skole, které jsem
sméefovala pani feditelce jako osobé, kterd tuto instituci reprezentuje, veskeré mé vytky a pozadavky
byly zcela v profesni rovin€ a v souladu s mymi pravy i povinnostmi, které jako rodi¢ vnimam.
Zaroven jsem presvédCenda, ze vytky, které jsem ke Skole smétfovala, jsou natolik zdsadni, ze
pfesahuji pouze pfani a pocity jednoho rodice. Z nabytych poznatki z jednani s pani feditelkou se
blizim pocitu, Ze zpisob, jakym se ve Skole nckteré véci fesi, je za hranou a neplni opravnéna
o¢ekavani rodici, kteti své déti této instituci s naprostou divérou sveéfuji.

SHRNUTI

V soucasné dob¢ trvam na

1. pisemné informaci o pribéhu feseni kauzy 'syniiv rozbity mobilni telefon' a vyzyvam skolu
k nahrad€ vzniklé Skody, ptipadné pisemnému vysvétleni, pro¢ tak neni u¢inéno. Formu a
rozsah pfipadné nahrady skody budeme diskutovat poté, co Skola uzna nas narok na ndhradu
Skody a bude nas o tom prokazateln¢ informovat,

2. pisemné informaci o tom, jaké bylo ve Skole ve stiedu 6.5.2026 ve tfid¢ klima a nakolik byla
respektovana pravidla nastavend v ramci tfidy predchoziho dne, ptipadné jak byla feSena a
vyfesena jejich porusovani,

3. potizeni kopii veskeré dokumentace tykajici se naSeho syna a vSech informaci, které skola o
nasem synovi komunikuje smérem ke komukoli, nejen v souvislosti s touto kauzou.

Dokumentaci o nasem synovi zddam i z davodu sbéru informaci na planovanou schizku s
klinickym psychologem.

Citim potiebu zminit i pfistup mého syna, ktery si je védom svého prohfesku a ocekava trest, ktery
bude nasledovat po fadném pieSetieni situace. Oceiiuji skutecnost, Ze na jeho mobilnim telefonu do
posledni chvile zlstava nesmazana komunikace, ktera je momentalné jedinym dostupnym klicem k
obsahu problému. Komunikace na druhé stran¢ byla smazéna.



Upozoriiuji, Zze se k synovi dostdvaji stdle nové a nové informace o tom, ¢eho vSeho se dopustil,
viuci komu vSemu se dopoustél riznych véci a zasadné je rozporuje. Proto prosim, s dirazem na
jeho vek, o respektovani i prav mého syna. Jsem pfipravena, jak jsem opakované sdélovala jak pani
feditelce, tak pani ucitelce tfidni, situaci oteviené fesit s kymkoli, kdo se citi byt situaci dotcen.

Zavérem chei vyzvednout a pod€kovat za lidskost, vécnost a upifimny a komplexni vhled do
nepiijemné situace, jiz jako rodice fesime, s kterymi jsme se setkavali u pani vychovné poradkyné,
pana metodika prevence a pani ucitelky tfidni. I pfes pochyby o tom, zda funguji v dobfe
nastaveném systému, si jejich prace velmi vazim. Na druhou stranu chci opétovné zminit naprosté
zklaméni ze zcela neprofesionédlniho vystupovani pani feditelky jako osoby, ktera reprezentuje kdysi
nejprestiznéjs$i gymnazium v Sirokém okoli.



